Polskie Towarzystwo Badan Radiacyjnych
im. Marii Sktodowskiej-Curie
Zarzad Glowny

Siedziba: Centralne Laboratorium Ochrony Radiologicznej
ul. Konwaliowa 7, 03-194 Warszawa
tel.: 22 8110011 w. 158, fax: 22 7470612, e-mail: ptbr@clor.waw.pl, www.ptbr.org.pl

KRS: 0000098530; REGON: 011098766; NIP: 521-32-46-377

Warszawa, 21.01.2020 .

Komisja ds. Probleméw Bioelektromagnetycznych
Polskiego Towarzystwa Badan Radiacyjnych
Im. Marii Sklodowskiej-Curie

Opinia dotyczaca limitow pola elektromagnetycznego
zakresu radiofalowego ustanowionych rozporzadzeniem
Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomow pol elektromagnetycznych w
srodowisku

Z dniem 1 stycznia 2020 r. rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia
17 grudnia 2019 r. w sprawie dopuszczalnych poziomoéw pdl
elektromagnetycznych w srodowisku zastgpito obowigzujqce do 31 grudnia
2019 r. rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r.
w sprawie dopuszczalnych poziomdéw pdl elektromagnetycznych w
Srodowisku oraz sposobdéw sprawdzania dotrzymania tych poziomodw,
istotnie podnoszac limity natezenia pola elektrycznego z pasma 1 kHz -
300 GHz i wprowadzajgc limity natezenia pola magnetycznego dla
czestotliwosci z pasma 3 MHz - 300 GHz.

My nizej podpisani cztonkowie Komisji ds. Problemdw
Bioelektromagnetycznych Polskiego Towarzystwa Badan Radiacyjnych im.
Marii Sktodowskiej-Curie po analizie tego dokumentu stwierdzamy, ze:

Zalecenia Rady Wspdlnoty Europejskiej 1999/519/WE z dnia 12 lipca
1999 r. w sprawie ograniczenia narazenia ludnosci na pola
elektromagnetyczne (od 0 Hz do 300 GHz) okreslone sg jako wymagania
minimalne i sg nieobligatoryjne. Poszczegdlne panstwa czionkowskie
zachowujg w zwigzku z tym prawo do suwerennej decyzji w sprawie
stosowania wymagan zapewniajacych nie gorszy od ww. zalecen poziom
ochrony przed nadmiernym oddziatywaniem pola elektromagnetycznego.

Wbrew temu co podano w Uzasadnieniu, w chwili obecnej poziom 7 V/m
(limit natezenia pola elektrycznego w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska



z 2003 r. w pasmie czestotliwosci od 3 MHz do 300 GHz) przekraczany
jest w Polsce sporadycznie (z reguty wskutek niezgodnego z dobrg
praktykg inzynierskq zlokalizowania anten nadawczych badz ich awarii
technicznej). Analiza danych pomiarowych pokazuje, ze w wiekszosci
lokalizacji mozliwe jest dalsze rozwijanie sieci radiokomunikacyjnych bez
powodowania przekroczenia limitobw natezenia pola elektrycznego
obowigzujacych w 2019 roku - w przypadku ktorych istniat jeszcze $rednio
co najmniej pieciokrotny ,zapas” dla emitowanej z kolejnych stacji
bazowych telefonii komoérkowej (BTSow) energii pola
elektromagnetycznego. W tych lokalizacjach gdzie juz w chwili obecnej
poziom PEM zbliza sie do limitu, nalezy rozwazy¢ wdrozenie dobrych
praktyk inzynierskich pozwalajagcych na obnizenie emisji PEM do
Srodowiska.

Limity narazenia ludnosci nie powinny by¢ zmieniane tylko dlatego, ze w
~Wiekszosci krajéw europejskich” obowigzujg wyzsze. Zwracamy rowniez
uwage, ze w krajach m.in. takich jak Belgia, Chorwacja, Grecja, Stowenia
czy Witochy, w miejscach pobytu ludzi, czy w miejscach wrazliwych takich
jak szkoty czy szpitale, dopuszczalne poziomy pdl elektromagnetycznych
sq zdecydowanie nizsze od wprowadzonych rozporzgadzeniem Ministra
Zdrowia, a zblizone do obowigzujacych do konca 2019 roku w Polsce. W
Chinach i Indiach, w ktérych prowadzi sie intensywne badania nad
dziataniem biologicznym PEM i gdzie najintensywniej rozwijane sg
nowoczesne rozwigzania radiokomunikacyjne (w tym sieci 5G) limity dla
Srodowiska sg rzedu 12-13 V/m, a wiec przy uwzglednieniu niepewnosci
ocen Srodowiskowych w tym zakresie czestotliwosci - nieznacznie
odbiegajgce od obowigzujacych w Polsce w 2019 r.

Autorzy opracowan naukowych, wykorzystanych przy tworzeniu zalecenia
Rady Wspodlnoty Europejskiej (tj. INIRC'1988 i ICNIRP'1999), przyjeli
metode opracowania limitdw zawezong do takich skutkow oddziatywania
PEM, ktére mozna powigzac¢ poprzez zaleznos$¢ funkcyjng z parametrami
oddziatywania PEM (okreslonych tam jako “established effects”). W
konsekwencji przyjetej metody, dla PEM radiofalowych uzasadnieniem do
okres$lenia limitow PEM w Srodowisku byty tylko skutki termiczne.
Jednakze znaczna (coraz wieksza) czes¢ Srodowiska naukowego
zajmujgcego sie biologicznym dziataniem PEM uwaza, Zze istniejace
dowody naukowe wykazaty réwniez nietermiczne oddziatywanie PEM na
organizmy zywe.

Argument ,z 20-letniej obserwacji sytuacji w 16 krajach UE stosujgcych
dopuszczalne poziomy PEM zgodne 2z zaleceniem Rady Wspdlnoty
Europejskiej 1999/519/WE nie wynika, aby obawy dotyczace
bezpieczenstwa ludnosci byty zasadne” w Zzaden sposdb nie potwierdza
“bezpieczenstwa” ludnosci przy PEM o poziomach dopuszczalnych wedtug
tego zalecenia, poniewaz w rzeczywistosci w krajach tych nigdy nie byto
narazenia na takie poziomy. Nie mozna wiec wypowiada¢ sie na temat
skutkéw zdrowotnych ekspozycji srodowiskowej na PEM o poziomie 60



V/m na podstawie dotychczasowych obserwacji stanu zdrowia ludnosci w
panstwach stosujgcych takie limity w systemie prawnym.

W dyskusji na temat zagrozen przy narazeniu na PEM o wartosci
natezenia pola elektrycznego 60 V/m pod uwage powinnismy bra¢ wyniki
badan nad skutkami ekspozycji od mobilnych telefonéw dorecznych
(podczas rozmowy powodujg one narazenie gtowy uzytkownika na PEM
tego rzedu), a te wskazujg na wzrost ryzyka zachorowania na niektére
nowotwory w populacji dtugotrwale iintensywnie uzywajacej takie
urzadzenia (klasyfikacja IARC cancerogennosci pola
elektromagnetycznego zostata powigzana z wynikami tych badan).

O ile badania skutkdéw zdrowotnych ekspozycji wymagajgq pilnej
intensyfikacji, o tyle istnieje caty szereg dobrze udokumentowanych
wynikdw badan in vitro i in vivo jednoznacznie wskazujacych, ze nawet
stabe PEM z zakresu radiofalowego majgq dziatanie biologicznie. Poznano i
udowodniono istnienie mechanizmdw oddziatywania energii
elektromagnetycznej na zywy organizm, ktére moga doprowadzi¢ do
powstania skutkéw zdrowotnych (w warunkach krétkotrwatego
kontrolowanego oddziatywania mozliwych do wykorzystania w medycynie,
ale przy przewlektym oddziatywaniu zagrazajacych pogorszeniem stanu
zdrowia).

Uwazamy, ze zgodnie z filozofia tworzenia przepiséw higienicznych
obowigzujagcych w Unii  Europejskiej, w przypadku czynnikow
Ssrodowiskowych potencjalnie szkodliwych dla bezpieczenstwa i zdrowia,
przy niewystarczajgcych danych naukowych do okreslenia Scistej
zaleznosci ,skutek zdrowotny-warunki ekspozycji”, i na jej podstawie
poziomu progowego ekspozycji, przy ktéorych gwarantowane jest
bezpieczenstwo zdrowotne zatozonego odsetka danej populacji, nalezy
stosowaC zasade ostroznosci. Stosowanie tej zasady jest tym bardziej
konieczne im liczniejsza jest populacja narazona na dany czynnik
Srodowiskowy, poniewaz w takim przypadku nawet niewielkie
prawdopodobienstwo utraty zdrowia pomnozone przez liczebnos$¢ populacii
narazonej przektada sie na liczne przypadki pogorszenia lub utraty
zdrowia w catym spoteczenstwie kraju. W tym kontekscie na szczegdlng
uwage zastuguje fakt, ze narazenie na PEM w Srodowisku dotyczy catej
ludnosci kraju.

Podniesienie limitéw ekspozycji w srodowisku do 60 V/m w pasmie
radiofalowym, tj. do poziomu 20-krotnie przewyzszajagcego wymagang
odporno$¢ urzadzen elektrycznych i elektronicznych (a wobec
zdefiniowania miar ekspozycji jako usrednionych w okresie 6 minut -
potencjalnie, przy ekspozycjach krétkotrwatych, nawet wielokrotnie
bardziej przewyzszajqcego ten poziom - np. 70 razy, jesli czas ekspozycji
wynosi tylko 0,5 minuty), a kilkakrotnie przewyzszajgcego poziomy
odpornosci wymaganej od urzadzen medycznych, zmienito radykalnie
sytuacje formalno-techniczng, nie wptywajac na stan faktyczny poziomu
ekspozycji Srodowiska .
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W analizowanym rozporzadzeniu brak jest okreslenia dopuszczalnych
poziomdéw PEM dla urzadzen radionawigacyjnych i radiolokacyjnych, tak
cywilnych jak i wojskowych. Zaistniata wiec sytuacja, w ktérej dla tych
dwéch grup urzadzen nie ma podstaw prawnych do oceny narazenia
$srodowiska koniecznej do wprowadzenia takich instalacji do uzytkowania,
nawet gdy zostanie opublikowana metodyka odpowiednich badan przez
upowaznione do tego Ministerstwo Klimatu.

Ponizej przedstawiamy rozwiniecie powyzszych wnioskdéw:

Gtownym celem podanym w uzasadnieniu byto dostosowanie prawa
polskiego do nie obligatoryjnego zalecenia Rady Wspdlnoty Europejskiej
1999/519/WE z dnia 12 lipca 1999 r. w sprawie ograniczenia narazenia
ludnosci na pola elektromagnetyczne (od 0 Hz do 300 GHz). Zwracamy
uwage, ze z prawnego punktu widzenia nie byt to krok konieczny, jako ze
zalecenie to nie jest obligatoryjne, a ponadto polskie przepisy byty
ostrzejsze od wymagan zalecenia Rady Wspdlnoty Europejskiej,
okreslonych jako minimalne wymagania umozliwiajace stosowanie w
poszczegodlnych panstwach zréznicowanych wymagan, zapewniajacych nie
gorszy od zalecenia poziom ochrony przed nadmiernym oddziatywaniem
pola elektromagnetycznego.

Inny, dyskusyjny, powdd nowelizacji wymagan dotyczacych ochrony przed
oddziatywaniem pola elektromagnetycznego wynika z nastepujacego
stwierdzenia zawartego w uzasadnieniu rozporzadzenia: ,W perspektywie
najblizszych 2-3 lat sieci mobilne nie bedq w stanie obstuzy¢ rosngcego
zapotrzebowania na transmisje danych, niemozliwe bedzie réwniez
wdrozenie na szerokq skale sieci nowej generacji, czy tez dalsze
rozbudowywanie infrastruktury w obecnych standardach. Jako jedng
z przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy uznal obowigzujgce do tej pory
dopuszczalne poziomy pola elektromagnetycznego (PEM). Sgq one jednymi
z najbardziej restrykcyjnych w Europie - zarowno w zakresie poziomu pdl,
jak i sposobu ich pomiaru. Odbiegajg nawet stukrotnie od przyjetych
w zdecydowanej wiekszosci panstw (n.b. uzasadnienie niekonsekwentnie
odnosi sie do tego zagadnienia — 4 strony dalej podano: ,Przy czym warto
zauwazy¢, 2e harmonizacja nie oznacza ,stukrotnego podniesienia
dopuszczalnych limitow”. Stukrotno$¢ odnosi sie wytgcznie do wartosci
gestosci mocy, wyrazonej w W/m2 i odnosi sie do zakresu czestotliwosci
od 2 GHz do 300 GHz. W przypadku wartos$ci mierzonej (np. sktadowej
elektrycznej, wyrazonej w V/m) réznica ta wynosi maksymalnie 8,71").

Wedtug przeprowadzonej przez ekspertéw z PTBR analizy parametrow
projektowanych sieci nowej generacji, obawy te sg oparte na
przesadzonych prognozach, nie popartych danymi empirycznymi.
Z pomiaréw przeprowadzonych w Polsce wynika, ze w chwili obecnej PEM
emitowane przez anteny stacji bazowych systeméw telefonii komdrkowych

4



(BTS) - powodujg ekspozycje ludnosci na Srednim poziomie co najwyzej
2-3 V/m (w centrach miast), a poza nimi znacznie nizszym od 1 V/m
(takie wartosci raportowane sg rowniez przez specjalistéw z innych panstw
wykorzystujgcych identyczne Ilub zblizone do stosowanych w Polsce
systemy radiokomunikacyjne - tj. GSM, UMTS, LTE, itp.). Wbrew temu co
podano w Uzasadnieniu omawianej nowej regulacji, w chwili obecnej
poziom 7 V/m (okres$lony jako limit natezenia pola elektrycznego we
wspomnianym rozporzadzeniu z 2003 r. w pasmie czestotliwosci 3 MHz -
300 GHz) przekraczany jest w Polsce sporadycznie (z reguty wskutek
niezgodnego z dobrg praktyka inzynierskq zlokalizowania anten
nadawczych badz awarii technicznej ich zamocowania). Na prawie
5 tysiecy pomiaréw, przeprowadzonych przez Instytut tacznosci - PIB
przekroczenia stwierdzono w 1 przypadku przy pomiarach
szerokopasmowych i wyznaczono 25 potencjalnych przekroczen
z ekstrapolacji wynikdw pomiaréw selektywnych - co pomijajac pewne
zastrzezenia zwigzane z metodyka pomiaréw zastosowang przez Instytut
tacznosci - PIB - stanowi ponizej 0,5% analizowanych przypadkow.
Przytoczone dane wskazujg, ze w wiekszosci lokalizacji mozliwe jest dalsze
rozwijanie sieci radiokomunikacyjnych bez powodowania przekroczenia
limitdw natezenia pola elektrycznego obowigzujagcych w 2019 roku -
mieliSmy jeszcze Srednio co najmniej pieciokrotny ,zapas” dla emitowanej
z kolejnych stacji bazowych telefonii komoérkowej (BTSéw) energii pola
elektromagnetycznego. W tych lokalizacjach gdzie juz w chwili obecnej
poziom PEM zbliza sie do limitu, nalezatoby rozwazy¢ wdrozenie dobrych
praktyk inzynierskich pozwalajagcych na obnizenie emisji PEM do
srodowiska.

W zwigzku z powyzszym uwazamy, ze postulowana przez operatoréw sieci
radiokomunikacyjnych koniecznos¢ podwyzszenia limitow PEM
w Srodowisku wynikata bardziej z administracyjnych problemoéw
z uzyskiwaniem zezwolen na dodatkowg emisje niz z rzeczywistych
problemdw z dotrzymaniem w otoczeniu BTSOw obowigzujgcych do 2019
roku limitéw. Problem ten powinien stac sie przedmiotem szerszej dyskusji
na temat procedur administracyjnych przy lokalizacji BTSOw i zasad
wspoétuzytkowania  Srodowiska elektromagnetycznego przez rodzne
podmioty publiczne i prywatne w kontekscie bezpieczenstwa ludnosci
(rodzin) i przedsiebiorcow réznych sektoréw gospodarki, ktorej do chwili
obecnej nie przeprowadzono.

Zwracamy réwniez uwage, ze argumentowanie zmian limitami
obowigzujacymi w ,wiekszosci krajéw europejskich” nie jest argumentem
merytorycznym. Po pierwsze: w krajach m.in. takich jak Belgia,
Chorwacja, Grecja, Stowenia czy Wiochy, w miejscach pobytu ludzi, czy
w miejscach wrazliwych takich jak szkoty czy szpitale, dopuszczalne
poziomy pdl elektromagnetycznych sg zdecydowanie nizsze od
wprowadzonych rozporzadzeniem Ministra Zdrowia, a zblizone do



obowigzujacych do korica 2019 roku w Polsce. Po drugie: w Chinach
i Indiach, w ktdérych prowadzi sie intensywne badania nad dziataniem
biologicznym PEM i gdzie najintensywniej rozwijane sg nowoczesne
rozwigzania radiokomunikacyjne (w tym sieci 5G) limity dla sSrodowiska sq
rzedu 12-13 V/m, a wiec przy uwzglednieniu niepewnosci ocen
Srodowiskowych w tym zakresie czestotliwosci — nieznacznie odbiegajace
od obowigzujacych w Polsce w 2019 r.

Z naukowego punktu widzenia, przy ustalaniu limitdw narazenia na
czynnik  Srodowiskowy, najwazniejsza jest hipoteza dotyczaca
~praprzyczyny” skutkdéw zdrowotnych takiego narazenia. Limity przyjete
w zaleceniu Wspolnoty Europejskiej oparte sg o zalecenia INIRC
(International Non Ionizing Radiation Committee) z 1988 roku,
opublikowane poézniej ponownie w zaleceniach ICNIRP (International
Commission on Non-Ionizing Radiation Protection) z 1998 roku. Ich
autorzy przyjeli metode opracowania limitdw zawezong do takich skutkéw
oddziatywania PEM, ktére mozna powigzac¢ poprzez zaleznos¢ funkcyjng
z parametrami oddziatywania PEM. W konsekwencji przyjetej metody, dla
PEM radiofalowych, uzasadnienie do okreslenia limitdw PEM w Srodowisku
stanowig tylko skutki termiczne. W odniesieniu do skutkéw nietermicznych
oddziatywania PEM, wobec niedostatecznie poznanych zaleznosci skutek
deterministyczny - ekspozycja, badz wobec niedeterministycznego
charakteru skutkow oddziatywania PEM, w INIRC i ICNIRP nie opracowano
limitow PEM dla ich ograniczania.

Nasza Komisja z omoOwiong metodg okreslania limitdbw PEM w Srodowisku
przebywania ludnosci nie zgadza sie. Podobne stanowisko gtosi bardzo
wielu bioelektromagnetykdw, w tym wuznani za najwybitniejszych
specjalistdw w tej dziedzinie na swiecie: Carl F. Blackman, Martin Blank,
David Carpenter, Kjell Hansson Mild, Lennart Hardell, Henry Lai, Abraham
R. Liboff i inni.

Analizujac ,Raport z konsultacji publicznych i opiniowania projektu
rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie dopuszczalnych pozioméw pdl
elektromagnetycznych w Srodowisku” dowiedzielismy sie, ze 36
podmiotéw przestato opinie akceptujgce projekt rozporzadzenia bez
dodatkowych uwag - nie ujawniono opinii przestanych w ramach
wspomnianych konsultacji, nie mozemy wiec odnies¢ sie do kompetenc;i
tych podmiotéw, a takze do uwag sformutowanych przez podmioty, ktére
odpowiedziaty na zaproszenie do konsultacji (na uwage zastuguje réwniez
fakt, ze brak odpowiedzi na zaproszenie byt traktowany jako ,milczaca
zgoda” - zgodnie z tresciq pisma zapraszajgcego do konsultacji). Nie
podano jakie osrodki naukowe uczestniczyty aktywnie w konsultacjach.



Uniemozliwia to nam poznanie merytorycznych argumentow za
nowelizacjg limitow narazenia na PEM w S$rodowisku zycia cziowieka.
Niestety te, ktére znajdujg sie w przedstawionym po konsultacjach
Uzasadnieniu catkowicie nas nie przekonujgq i odwotujg sie do
powierzchownej wiedzy na temat biologicznego dziatania PEM. Jak stusznie
stwierdzono ,W latach piecédziesigtych XX wieku po raz pierwszy
zaproponowano i zastosowano wartosci graniczne odnoszgce sie do
narazenia pracownikéw, gtdwnie w miejscu pracy, na pole
elektromagnetyczne w USA i ZSRR, przy czym koncepcje lezgce u podstaw
ich ustalania w obu krajach byty odmienne. W USA za podstawe przyjeto
ograniczenie wystepowania jedynie efektu termicznego, a w ZSRR takze
domniemanych efektéw nietermicznych”. Jlednakze stwierdzenie ,Dzis
nalezy uznal te regulacje nie tylko za archaiczne i nieadekwatne w
szczegolnosci wobec dorobku naukowego w zakresie oddziatywania pol
elektromagnetycznych na cztowieka” budzi nasz stanowczy sprzeciw. Jest
to stwierdzenie w chwili obecnej nie poparte zadnymi dowodami na brak
skutkéw nietermicznego oddziatywania PEM i dowodami na rzekomy brak
wiedzy o mechanizmach takiego oddziatywania. Wprost przeciwnie - w
literaturze naukowej stale pojawia sie coraz wiecej prac potwierdzajacych
nietermiczne oddziatywanie PEM na organizm cztowieka i inne organizmy
zZywe.

Prawdg jest, ze dowody na istnienie negatywnych skutkéw zdrowotnych
ekspozycji ludnosci na PEM w Srodowisku sg dosyc¢ stabe i ograniczajg sie
jedynie do wystepowania tzw. symptoméw (objawdw subiektywnych ze
strony centralnego uktadu nerwowego), ale nie znaczy to, ze mozna je
catkowicie poming¢. Zwracamy uwage na fakt, ze badania dotyczace
skutkdow narazenia na PEM w Srodowisku byly i sq wykonywane u ludzi
eksponowanych na PEM o poziomach z reguty znacznie stabszych od
1 V/m, a dochodzgcych kroétkotrwale co najwyzej do 3-4 V/m. Nawet
gdyby bezspornie udowodniono brak oddziatywania PEM o poziomie 1 V/m
na organizm cztowieka, nie mogtoby to sta¢ sie dowodem braku takiego
oddziatywania PEM o poziomie 60 V/m (tj. o niemal 4 tysiqce razy
silniejszym oddziatywaniu energetycznym).

W tym miejscu konieczne jest réwniez ustosunkowanie sie do frazy
wielokrotnie uzywanej w odpowiedziach na uwagi przedstawione w
ramach konsultacji: “W odpowiedzi nalezy stwierdzi¢, ze z 20-letniej
obserwacji sytuacji w 16 krajach UE stosujgcych dopuszczalne poziomy
PEM zgodne z zaleceniem Rady 1999/519/WE nie wynika, aby obawy
dotyczgce bezpieczenstwa ludnosci byty zasadne.” Argument ten w zaden
sposéb nie potwierdza ,bezpieczenstwa” ludnosci przy PEM o poziomach
dopuszczalnych wedtug zalecenia Rady 1999/519/WE, poniewaz w
rzeczywistosci (jak wykazaliSmy wyzej) nie byto narazenia na takie
poziomy. Podkreslamy raz jeszcze: nie mozna absolutnie wypowiadad sie
na temat skutkéw zdrowotnych ekspozycji sSrodowiskowej na PEM o



poziomie 60 V/m na podstawie dotychczasowych obserwacji stanu zdrowia
ludnosci w panstwach stosujacych takie limity w systemie prawnym!!!

W dyskusji na temat zagrozen przy tak wysokim poziomie narazenia na
PEM pod uwage powinnismy bra¢ raczej wyniki badan nad skutkami
ekspozycji od telefonéw dorecznych (emitujg one podczas rozmowy PEM
tego rzedu, powodujac narazenie gtowy uzytkownika). Niestety sg one
bardzo niepokojgce. Przypominamy, ze w 2011 roku Miedzynarodowa
Agencja Badan Nad Rakiem (IARC) zaliczyta PEM zakresu radiofalowego
(takiego jakie jest wykorzystywane przez systemy telefonii komorkowej)
do grupy 2B kancerogenéw (podczas oceny dowodéw naukowych
skonkludowano wtedy, ze istnieje ograniczony dowdd dziatania
rakotworczego u ludzi przy braku wystarczajgcego dowodu rakotwdrczosci
u zwierzat doswiadczalnych). W 2019 roku IARC ogtosit komunikat
o wigczeniu reewaluacji kancerogennosci PEM do programu pilnych prac
Agencji. Powodem staty sie wyniki opublikowanych w 2018 roku badan
przeprowadzonych w USA w ramach Narodowego Programu
Toksykologicznego oraz we Wioszech przez specjalistdow z Instytutu
Ramazzini, ktéore wykazaty wzrost ryzyka zachorowania na niektore
nowotwory u szczurdw i myszy eksponowanych przez cate zycie na PEM
o parametrach takich jak parametry emisji wykorzystywane przez systemy
telefonii komdrkowej.

O ile badania skutkéw zdrowotnych ekspozycji wymagaja pilnej
intensyfikacji o tyle istnieje caty szereg dobrze udokumentowanych
wynikdéw badan in vitro i in vivo jednoznacznie wskazujgcych, ze nawet
stabe PEM z zakresu radiofalowego majq dziatanie biologicznie. W ten
sposob poznano i udowodniono istnienie mechanizmoéow oddziatywania
energii elektromagnetycznej na zywy organizm, ktére mogg doprowadzic
do powstania skutkéw zdrowotnych. Jednak skutki oddziatywania PEM
istotnie réznicujg sie ze wzgledu na cechy osobnicze organizmu, ale
rowniez warunki oddziatywania PEM, a takze warunki Srodowiskowe, tj.
oddziatywanie innych czynnikow Srodowiskowych, stad aktualne dane
naukowe nie sg wystarczajace do okreslenia zaleznosci funkcyjnych
parametrow ekspozycji na PEM i poszczegdélnych skutkéw jego
oddziatywania, a co za tym idzie okreslenia wartosci liczbowej progu
ekspozycji, przy ktorym mechanizmy obronne kazdego organizmu
ludzkiego sg niewystarczajgce (lub wystarczajace) do ochrony zdrowia.
Wynika z tego, ze ekspozycja licznych grup ludnosci moze skutkowac
bardzo istotnymi z punktu widzenia zdrowia publicznego konsekwencjami.

Uwazamy, ze zgodnie z filozofig tworzenia przepiséw higienicznych
obowigzujagcych w  Unii  Europejskiej, w przypadku czynnikéw
srodowiskowych potencjalnie szkodliwych dla bezpieczenstwa i zdrowia,
przy niewystarczajacych danych naukowych do okreslenia Scistej
zaleznosci ,skutek zdrowotny-warunki ekspozycji”, i na jej podstawie
poziomu progowego ekspozycji, przy ktéorych gwarantowane jest



bezpieczenstwo zdrowotne zatozonego odsetka danej populacji, nalezy
stosowa¢ zasade ostroznosci. Stosowanie tej zasady jest tym bardziej
konieczne im liczniejsza jest populacja narazona na dany czynnik
Srodowiskowy, poniewaz w takim przypadku nawet niewielkie
prawdopodobienstwo utraty zdrowia pomnozone przez liczebnos$¢ populacji
narazonej przektada sie na liczne przypadki pogorszenia lub utraty
zdrowia. W tym kontekscie na szczegdlng uwage zastuguje fakt, ze
narazenie na PEM w $rodowisku dotyczy catej ludnosci kraju.

Z przedstawionych powyzej powoddéw  protestujemy  przeciwko
uzasadnieniu rozporzadzenia brzmigcym ,Pomimo pojawienia sie badan
naukowych dotyczacych PEM o czestotliwosciach radiowych i zdrowia,
jedyne ustalone niekorzystne skutki zdrowotne zwigzane z ekspozycjami
na pola RF w zakresie czestotliwosci od 3 kHz do 300 GHz dotycza
wystgpienia efektu polegajgcego na nagrzewaniu sie tkanek i stymulacji
nerwdw. Obecnie nie ma naukowych podstaw do wystepowania ostrych,
przewlektych Ilub skumulowanych niekorzystnych zagrozen dla zdrowia
wynikajgcych V4 ekspozycji w polu elektromagnetycznym
o czestotliwosciach radiowych na poziomach ponizej dopuszczalnych
poziomdw okreslonych w zatgczniku do rozporzgdzenia. Hipotezy
dotyczgce innych domniemanych niekorzystnych skutkéw zdrowotnych
wystepujgcych na poziomach ponizej ustalonych w rozporzadzeniu granic
narazenia s pozbawione dowoddw na przyczynowosé, wiarygodnosé
biologiczng i odtwarzalnos¢ - nie stanowig zatem wiarygodnej podstawy
do sformutowania naukowych zalecen dotyczgcych ograniczenia narazenia
ludzi na PEM”.

Cytowany fragment wuzasadnienia opiera sie na hieporozumieniu,
dotyczacym definicji “established effects”, odwotujacej sie w zaleceniach
ICNIRP do wspomnianej wczesniej mozliwosci opisania zaleznoscig
funkcyjng relacji miara ekspozycji - skutek, ktéra istnieje jedynie dla
niektorych skutkéw oddziatywania pola elektromagnetycznego, np.
skutkow termicznych oddziatywania termicznego. Bez watpliwosci znane
sq liczne rodzaje skutkéw oddziatywania sSrodowiskowego na organizm
zywy, okreslane miedzy innymi jako skutki nie deterministyczne.

Przy projektowaniu wprowadzenia obecnie limitow, opracowanych przed
30-laty, przy znacznie stabszym poziomie wiedzy na temat mechanizmow i
skutkdw oddziatywania PEM na zdrowie ludzi, jedyne akceptowalne
uzasadnienie powinno odnies¢ sie do dowodow, ze wieloletnie narazenie
na PEM o proponowanym poziomie (tj. 60 V/m, Kkilkadziesiat razy
silniejszym od obecnych narazen w srodowisku) jest catkowicie bezpieczne
dla wszystkich obywateli kraju! Takich dowoddéw nie ma.

Zwracamy rowniez uwage, ze nieprecyzyjne sformutowanie dotyczace
limitdw ekspozycji w nowym rozporzadzeniu w sprawie dopuszczalnych
poziomdéw pol elektromagnetycznych w Srodowisku skutkuje powaznymi
problemami natury formalno-technicznej, zwigzanymi z wrazliwoscig
urzadzen elektrycznych na oddziatywanie energii elektromagnetycznej,
wykorzystywanej w radiokomunikaciji.
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Nowe poziomy dopuszczalne PEM uzasadniono koniecznoscig ochrony
ludnos$ci co najmniej przed wystgpieniem w organizmie cziowieka tzw.
~established health effects” oddziatywania PEM (czyli elektrostymulacji
w centralnym uktadzie nerwowym lub wzrostu temperatury ciata, ktére
okreslane sg jako zagrozenia elektromagnetyczne bezposrednie).

Cel ten jest jednoznacznie okreslony w tresci zalecenia 1999/519/EC,
gdzie podano réwniez zastrzezenie, ze w zwigzku z tym celem, limity
okreslone w zaleceniu nie zabezpieczajg przed innymi zagrozeniami,
a szczegdblnie przed niebezpiecznymi skutkami zaktécenia dziatania
urzadzen elektrycznych, wywotywanych przez oddziatywanie PEM -
okreslane jako zagrozenia posrednie. Zastrzezenie to podano w pkt. 13
preambuty w brzmieniu:

“Adherence to the recommended restrictions and reference levels should
provide a high level of protection as regards the established health effects
that may result from exposure to electromagnetic fields but such
adherence may not necessarily avoid interference problems with, or
effects on the functioning of, medical devices such as metallic protheses,
cardiac pacemakers and defibrillators, cochlear implants and other
implants; interference problems with pacemakers may occur at levels
below the recommended reference levels and should therefore be the
object of appropriate precautions which, however, are not within the
scope of this recommendation and are dealt with in the context of
legislation on electromagnetic compatibility and medical devices”

Od czasu publikacji zalecenia w 1999 roku skala uzytkowania urzadzen
elektrycznych w zyciu codziennym i gospodarce, w tym elektronicznych
implantéw medycznych, znacznie sie zwiekszyta, zwiekszajagc wage
zasygnalizowanego problemu.

Wymagania kompatybilnosci elektromagnetycznej (EMC), o ktorych
wspomina zalecenie, opierajg sie na testach odpornosci urzadzen na
zaktdécenia wynikajace z krotkotrwatego oddziatywania PEM o ustalonych
poziomach testowych. Urzadzen powszechnego uzytku dotyczg badania
testowe przy oddziatywaniu pola elektrycznego o natezeniu 3 V/m, typowo
w pasmie czestotliwosci 80 MHz - 6 GHz. W niektérych przypadkach
stosowane sg testy odpornosci przy silniejszym oddziatywaniu PEM - w
zatgczonej tabeli podajemy przyktadowe wymagania norm
miedzynarodowych, stosowanych w tym zakresie (zaznaczajgc, ze obecnie
nie sg prowadzone prace normalizacyjne podwyzszajgce poziom
ekspozycji podczas obligatoryjnych testow EMC odpornosci urzadzen).
Wyniki wspomnianych testéw naleza do kryteriow oznakowania urzadzen
znakiem CE i wprowadzenia ich do sprzedazy i uzytkowania na wspolnym
rynku Unii Europejskiej. Badania urzadzen w laboratoriach testowych EMC
wykazujg zréznicowang odpornos¢ urzadzen na zaktécenia - od
odpornosci nieznacznie przekraczajacej wymagany testowy poziom 3 V/m,
do lepszej odpornosci przy oddziatywaniu pola elektrycznego o natezeniu
kilkunastu, a nawet kilkudziesieciu V/m. Jednakze, podkreslenia wymaga,
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ze urzadzenia bardziej odporne z reguty s urzadzeniami
nowoczesniejszymi i znacznie bardziej kosztownymi.

W zwigzku ze stosowanymi obecnie wymaganiami dotyczacymi odpornosci
urzadzen przynajmniej na oddziatywanie pola elektrycznego na poziomie 3
V/m, przy dotychczasowych poziomach ekspozycji na radiofalowe pole
elektromagnetyczne w srodowisku na wczesniej wspomnianym poziomie
co najwyzej 1-2 V/m (dochodzacym w nielicznych przypadkach do kilku
V/m), urzadzenia o potwierdzonej w ramach wspomnianych testéw EMC
odpornosci dziatajg najczesciej poprawnie w $rodowisku dostepnym dla
ludnosci. W srodowisku pracy przy silniejszych narazeniach uzytkowane sg
urzadzenia o  konstrukcji  zabezpieczajacej przed  zaktdceniami
i potwierdzonej odpowiednimi testami wyzszej odpornosci (a co za tym
idzie znacznie kosztowniejsze).

Formalne podniesienie limitdw ekspozycji w S$rodowisku do 60 V/m
w pasmie radiofalowym, tj. do poziomu 20-krotnie przewyzszajgcego
wymagang odpornosc¢ urzadzen elektrycznych i elektronicznych (a wobec
zdefiniowania miar ekspozycji jako usrednionych w okresie 6 minut -
potencjalnie, przy ekspozycjach krétkotrwatych, nawet wielokrotnie
bardziej przewyzszajgcego ten poziom - np. 70 razy, jesli czas ekspozycji
wynosi tylko 0,5 minuty), a kilkakrotnie przewyzszajacego poziomy
odpornosci wymaganej od urzadzen medycznych, zmienito radykalnie
sytuacje formalno-techniczng, nie wptywajac na stan faktyczny poziomu
ekspozycji srodowiska.

Przy braku jednoznacznego doprecyzowania w rozporzadzeniu w sprawie
dopuszczalnych poziomdéw PEM w sSrodowisku, ze limity tam podane
dotyczg ochrony przed skutkami termicznymi ekspozycji ludzi
(zagrozeniami bezposrednimi) i nie sq wystarczajace w przypadku ochrony
ze wzgledu na niepozgdane skutki oddziatywania na urzadzenia
elektroniczne, w tym implanty elektroniczne (zagrozenia posrednie), nowe
uregulowanie moze zosta¢ zinterpretowane jako wymaganie, aby
urzadzenia elektroniczne importowane do Polski i uzywane w naszym
kraju miaty odpornos$¢ gwarantowang na poziomie nowego limitu, tj. do 60
V/m, co zaprzecza dotychczasowemu funkcjonowaniu jednolitego rynku
UE (i funkcjonowaniu oznaczenia CE), ktére jak wspomniano bazujg na
testach EMC odpornosci na poziomie tylko 3 V/m. Nawet obecnie,
technicznie mozliwe jest dostosowanie urzadzen do wspomnianego
poziomu odpornosci (60 V/m), jednak konsekwencje finansowe takich
wymagan znacznie przekraczajq mozliwosci Polskich rodzin
i przedsiebiorcéw, nadal nie nalezacych na najzamozniejszych (a ponadto
ewentualna wymiana aktualnie uzytkowanych urzadzen na bardziej
odporne w zakresie EMC wymaga wieloletniego procesu
dostosowawczego). Nowe limity powinny by¢ rowniez stosowane przy
zakupach urzadzen elektronicznych w ramach inwestycji
infrastrukturalnych, poniewaz w razie wykorzystania w przysztosci przez
operatoréw sieci radiokomunikacyjnych nowych mozliwosci prawnych i
lokalizowania anten BTSéw w poblizu elementéw elektronicznego
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sterowania np. infrastrukturg miejska czy drogowg, nalezy liczy¢ sie z
zaktéceniami dziatania urzadzen mniej odpornych (np. niekontrolowane
i niezsynchronizowane dziatanie sygnalizacji $Swietlnej na skrzyzowaniach,
zaktdcenia w dostawie medidw do odbiorcéw).

Przyktadowe wymagania EMC dotyczace odpornosci wybranych urzadzen
na oddziatywanie pola elektromagnetycznego (testy przy krétkotrwatym
oddziatywaniu pola o testowym poziomie natezenia)

Rodzaj norma Testowe natezenie pola |Dotyczy
urzadzenia elektrycznego
Urzadzenia IEC 60601-1- 3 V/m - (80MHz- Sprzet profesjonalny,
medyczne 2:2014/ IEC 61000- |2,7GHz) AM80% $rodowisko
4-3 10 V/m - (80MHz- kontrolowane
2,7GHz) AM80% Sprzet w srodowisku
~domowym”
Urzadzenia IEC 60601-1-2:2014 |9-28 V/m (wybrane Testy specjalne
medyczne pasma z zakresu 380- |oddziatywania
5800 MHz) radiokomunikacyjnych
.recznych” urzadzen
nadawczych
Liczniki energii |EN 50470-1:2006 10 V/m / 30 V/m Odpornos¢ z

obcigzeniem licznika i
bez obcigzenia

elektrycznej (80 - 2000 MHz)

AM80%

Urzadzenia EN- 3V/m
multimedialne |55035:2017/CISPR i .
35:2016 / IEC (80-1000 MHz;

61000-4-3 (4- :4?402(;/2600/3500/5000

20/21)
Sprzet IEC 61000-6-1:2016 |3V/m (80 -1000MHz) Srodowisko ogdlne
powszechnego | ;e 61000-6-2:2016 | S07AM
uzytku
Sprzet IEC 61000-6-2:2016 |10V/m (80 -1000MHz) | Srodowisko
powszechnego 80%AM przemystowe
uzytku
Urzadzenia ETSI 301489-1 3V/m
radiowe -
Gyrektywa RED | ETST EN 300 386
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Wobec powyzszych powaznych konsekwencji formalno-technicznych
przyjecia nowych dopuszczalnych poziomoéw pdl elektromagnetycznych
w srodowisku konieczne jest wedtug nas odpowiednie doprecyzowanie
w nim definicji nowych limitdw, lub pozostawienie ich dotychczasowej
struktury, w petni zgodnej z wymaganiami technicznymi dotyczacymi EMC.

Ponadto zwracamy uwage, ze w analizowanym rozporzadzeniu pominieto
bardzo istotng grupe urzadzen radionawigacyjnych i radiolokacyjnych,
zarowno cywilnych jak i wojskowych, dla ktérych nie okreslono
dopuszczalnych poziomdéw PEM. Mamy wiec sytuacje, w ktorej dla tych
dwdch grup urzadzen brak obecnie podstaw prawnych do formalnej oceny
narazenia Srodowiska koniecznej do wprowadzenia takich instalacji do
uzytkowania, nawet gdy zostanie opublikowana metodyka odpowiednich
badan przez Ministerstwo Klimatu.
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